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Generalni sekretar
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78000 Banja Luka

N/r generalnog sekretara, gospodin Boran Bosanci¢

PREDMET: Prijedlozi Amandmana na Prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o geoloSkim
istrazivanjima Republike Srpske

Povodom objavljenog Prijedloga zakona o izmjenama i dopunama Zakona o geoloskim istrazivanjima Republike
Srpske, a u cilju o¢uvanja i promicanja prava na kvalitet Zivotne sredine i sa tim povezana prava gradana, u nastavku
ovog akta, blagovremeno vam dostavljamo prijedloge amandmana na Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o geoloskim istrazivanjima Republike Srpske, kao i dodatne primjedbe.

Cijenili bismo da navedeni Amandmani na Prijedlog zakona, zajedno sa prate¢im obrazloZenjima, budu uvaZeni i

podneseni uz Izvjestaj relevantnog Radnog tijela. Posebno bismo cijenili da se 0 dodatnim Amandmanima
zahtjeva izjaSnjavanje poslanika na 10. redovnoj sjednici Narodne skupstine, zakazane za 2.7.2024. godine.

S poStovanjem,

Koordinatorka

Tea Pokrajcic¢
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AMANDMAN I
Clan 5. stav (5) Prijedloga zakona mijenja se i glasi:

»(5) Uz zahtjev za izdavanje odobrenja za istraZivanje podnosilac zahtjeva prilaZe:

1) ugovor o koncesiji, uz prateée anekse ukoliko postoje,

2) Ccetiri primjerka projekta detaljnih geoloskih istraZivanja, sa zavrsnim izvjestajem o izvrSenoj reviziji
i revizionom klauzulom,

3) Cetiri primjerka situacione karte, odnosno plan terena u razmjeri ne manjoj od 1 : 25.000, sa ucrtanim
granicama istraznog prostora,

4) saglasnost koncesionara ukoliko istrazni prostor obuhvata prostor na kome drugo pravno lice vrsi
istrazivanje ili eksploataciju mineralne sirovine, po oshovu ugovora o koncesiji, odnosno nosioca prava
na istrazivanje ukoliko istrazni prostor obuhvata prostor na kome drugo pravno lice vr$i istraZivanje
po osnovu odobrenja za istraZivanje ili posjeduje rjeSenje o zadrZavanju prava na istraZni prostor,

5) dokaz o plac¢enoj naknadi za koriséenje podataka osnovnih geoloskih istraZivanja utvrdenoj ovim
zakonom ili dokaz o pravu koris¢enja podataka i rezultata istraZivanja kojima raspolaZe drugo
pravno lice, ukoliko su oni kori$¢eni kao podloga za izradu projekta detaljnih geoloskih istraZivanja,

6) dokaz o rijeSenim imovinsko-pravnim odnosima,

7) akt Ministarstva za prostorno uredenje, gradevinarstvo i ekologiju o potrebi sprovodenja
procjene uticaja na Zivotnu sredinu, u skladu sa propisom kojim se definisu projekti za koje se
sprovodi procjena uticaja na Zivotnu sredinu,

8) dokaz o uplati republicke administrativne takse.”

ObrazloZenje:

Prilozima, koje je potrebno podnijeti uz zahtjev za izdavanje odobrenja za istrazivanje, dodaju se i prilozi iz tacke 1),
6) i 7) (boldirano). Stav (6) ¢lana 5. Prijedloga zakona briSe se.

Razlog dodavanja ovih priloga je taj da je, u ovoj fazi, neophodno smanjiti pretpostavke o osnovanosti zahtjeva za
izdavanje odobrenja za istrazivanje. Iz toga razloga, prilozima je potrebno prvenstveno dodati i sam ugovor o
koncesiji, uz pratece anekse (ukoliko postoje), jer se istim dokazuje postojanje koncesiono-pravnog odnosa, kao
preduslova ishodovanja navedenog odobrenja.
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Dodatno, i sa aspekta eliminisanja moguénosti potencijalno preuranjenih geoloskih aktivnosti, u ovoj fazi potrebno
je priloZiti dokaze o ¢injenici da su imovinsko-pravni odnosi rijeSenih na pravno valjan nacin, u skladu sa pozitivnim
pravnim propisima u oblasti stvarnog i obligacionog prava.

Konacno, Prijedlog zakona je “pozitivno diskriminisao” samo dvije vrste geoloskih aktivnosti za koje je potrebno
pribaviti odluku o potrebi prethodne procjene uticaja. Ovo nije opravdano, narocito uzevsi u obzir da sve geoloske
istrazne radnje mogu da znatno uti¢u na kvalitet Zivotne sredine i sa tim povezana kolektivna i individualna prava
gradana, te je pravovremeno konsultovanje nadleznog ministarstva - neovisno od vrste predlozenih geoloskih
aktivnosti - pravna pretpostavka od koje ovisi zakonitost realizacije radova u skladu sa propisima koji regulisu
zaStitu zivotne sredine, zastitu prirode i javnog zdravlja gradana.

[zdvajanje odredenih geoloskih radnji, za koje se traZi odluka o potrebi prethodne procjene uticaja, nije moguce
samostalno od strane ministarstva nadleZnog za rudarstvo, kao izradivaca Prijedlga zakona - a kako je to i u¢injeno
prilikom izrade Prijedloga zakona. Neophodno je stoga odluku, o potrebi prethodne procjene uticaja i izradi Studije
uticaja na zivotnu sredinu, prepustiti ministarstvu i institucijama nadleznim za provodenje propisa iz oblasti zastite
Zivotne sredine, i to u svakom pojedina¢nom slucaju u kojem se zahtjeva odobravanje za istrazivanje.

AMANDMAN II
Clan 6. Prijedloga zakona mijenja se i glasi:
,Clan 33a.
Nakon prijema potpunog zahtjeva za odobravanje detaljnih geoloskih istrazivanja, Ministarstvo je obavezno da,

prije odlucivanja o zahtjevu, od lokalne samouprave, na Cijoj se teritoriji nalazi predloZeni istrazni prostor,
pribavi misljenje o predloZenim aktivnostima.”

ObrazloZenje:

Ovim ¢lanom Prijedloga zakona je obaveza konsultacije jedinice lokalne samouprave predvidena posebnim ¢lanom
i ona prelazi na resorno ministarstvo, za razliku od Nacrta zakona u kojem je ovo miSljenje pribavljao sam
koncesionar, $to jeste bolje rjeSenje.
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Medutim, za ove izuzetno bitne konsultacije predviden je isuviSe kratak rok od sedam (7) dana, u kojem periodu se
od lokalne samouprave zahtjeva postupanje po vrlo sloZenom pitanju, koje eventualno zahtjeva i odrzavanje
tematske sjednice skupsStinskih oragna lokalne samouprave, kako bi se utvrdila volja gradana koju izradivac
Prijedloga zakona, kroz cijeli proces izrade predmetnog zakona, nastoji da izuzme iz adekvatnih konsultacija o
pitanju koje za vecinu lokalnih zajednica moze da bude od sustinske vaznosti.

Ukoliko bi se insistiralo da lokalna samouprava, u ovoj fazi postupka, i to u roku od 7 dana, dostavi informaciju o
tome da li su predloZene geoloske aktivnosti u eventualno konfliktu sa stanjem u prostorno-planskoj dokumentaciji,
postavlja se pitanje Sta ukoliko “stanje predloZenog obuhvata u dokumentaciji” ne odgovara projektu. Tim prije
problem moze biti veéi ukoliko je na predlozenonom obuhvatu predloZena i zaStita podrucja, u skladu sa propisima
o zastiti prirode.

Rok od 7 dana je simptomatican, jer daje utisak da se konsultacije predstavnika lokalne zajednice krajnje formalizuju,
bez stvarne namjere omogucéavanja uce$¢a gradana u odlucivanju, i to svakako nakon Sto je koncesija ve¢ dodjeljena
- ¢ime ova radnja zapravo gubi pravnu relevantnost i predstavlja nevjestu simulaciju demokratske participacije na
Stetu blagovremenog uces$¢a javnosti o projektima koji ih se direktno ticu. Ovo tim prije jer je i u toku izrade Nacrta
zakona, izradivac zakona insistirao da su kapaciteti organa lokalne samouprave ograniceni, te nije jasno kako bi sa
takvim kapacitetima mogli da odgovore na ovako kratke rokove.

Stoga, ovaj hroni¢ni nedostatak Prijedloga zakona, neophodno je eventualno ,kompenzovati“ na nacin da resorno
ministarstvo preuzme obavezu da od organa lokalne samouprave pribavi misljenje, i da na osnovu sadrzaja istog,
odredi naredne korake, u skladu sa pozitivnim propisima - a gdje rok za dostavu misljenja mora biti dovoljno
razuman.

U ovoj fazi, ovo je tim prije krajnje neopdhodno ukoliko se u postupku razmatranja i dodjele same koncesije nije
adekvatno konsultovala jedinica lokalne samouprave, na nacin kako je to predvideno odredbom ¢lana 12. stv (4)
Zakona o koncesijama Republike Srpske, Sto resorno ministarstvo mora posebno da uobziri u ovoj fazi.
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AMANDMAN III

Clan 8. stav (2) Prijedloga zakona mijenja se i glasi:

“Nosilac prava na istraZivanje moZe da otpocne sa izvodenjem projektovanih istraznih radova isklju¢ivo na
parcelama na kojima je rijesio imovinsko-pravne odnose”.

ObrazloZenje:

Nastavak odredbe iz ovog stava, tj. konkretno formulacija ,odnosno dobio pismenu saglasnost viasnika parcele”, brise
se.

Ovo iz razloga mogu¢nosti zloupotrebe opcije rjeSavanja imovinsko-pravnih odnosa putem prilaganja “pismene
saglasnosti vlasnika parcele” - narocito u slucaju postojanja viSe suvlasnika, od kojih su neki sprijeceni da budu
adekvatno upoznati i/ili ukljuceni u proces.

Takode, stav (3) ovog ¢lana Prijedloga zakona daje dovoljno jasnu formulaciju na koji nacin se rjeSavaju ovi odnosi,
odnosno, konkretno primjenom kojih pozitivnih pravnih propisa se jamci pravna valjanost pravnog posla kojim se
rjeSava odredeni imovinsko-pravni odnos - a koji propisi upucuju na obavezu pribavljanja notarski obradenih
ugovora.

AMANDMAN IV

Clan 12. Prijedloga zakona mijenja se i glasi:

“U¢lanu 38. u stavu 1. poslije rijeci: ,projektovanih istraZnih radova“ dodaju se rijeci: ,u toku odobrenog istraznog
perioda, kao i u slucaju ukoliko nosilac prava na istraZivanje, zbog nastupanja nepredvidenih okolnosti (poplave,
zemljotresa, epidemije, pandemije, rata i drugo), nije bio u mogucnosti da izvodi detaljna geoloska istraZivanja u
odobrenom istraznom roku”.

ObrazloZenje:
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“Protest”, kao okolnost vise sile (vis maior), brise se.

Zarazliku od navedenih objektivnih okolnosti, koje se opravdano kvalifikuju kao nepredvidene, ¢injenica koristenja
prava gradana na miSljenje i izraZavanje - a koje pravo se, u skladu sa praksom Evropskog suda za ljudska prava,
moZe manifestovati i kroz vid “gradanskog protesta”, nije opravdano da sluZzi za eventualno produzavanje istraznih
rokova.

Ovaj vid okolnosti svakako ne bi trebao da bude ocekivan ili izvjestan, ukoliko se projekat planira ili realizuje u skladu
sa propsima, te stoga opravdan “protest” je legitimno gradansko pravo koje, obzirom na Prijedlog zakona, moze da
bude neopravdano iskorisSten za prolongaciju aktivnosti koje su objektivno Stetne.

5 AMANDMAN V
Clan 15. Prijedloga zakona mijenja se i glasi:

“U ¢lanu 40. stav 1. mijenja se i glasi:

,(1) Dozvoljene maksimalne koli¢ine mineralne sirovine, nastale zbirom svih pojedinacnih sirovina,
koje se mogu uzeti za tehnoloska ispitivanja u toku izvodenja odobrenih detaljnih geoloskih istraZivanja radi
utvrdivanja tehnoloskih svojstava i dokazivanja rezervi mineralne sirovine odreduju se u iznosima, i to:

1) kvarcni pijesak 10 m3,

2) opekarske keramicke i vatrostalne gline 20 m3,

3) arhitektonsko-gradevinski kamen 20 m3,

4) laporac, laporoviti kre¢njak, gips i sve vrste tufova za proizvodnju cementa i kre¢a 500 m3,
5) fosfati, magneziti i druge nemetalicne mineralne sirovine do 500 t,

6) ugalj i uljni $kriljci do 500 t,

7) metalicne mineralne sirovine do 500 t.”

Poslije stava 8. dodaje se novi stav 9, koji glasi:

»(9) Koli¢ine mineralne sirovine iz stava 1. ovog clana, uzete u svrhu tehnoloskih ispitivanja u toku
izvodenja odobrenih detaljnih geoloskih istraZivanja, ne mogu se prodati niti na drugi nacin otuditi.”
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ObrazloZenje:

Neophodno je da se, izvan svake sumnje, utvrde maksimalne koli¢ine koje korespodiraju sa zbirom ukupnih koli¢ina
pojedinacnih sirovina, a koje se mogu izuzeti iskljucivo u svrhu istrazivanja. Stoga je u stavu (1) ovog ¢lana dodan
boldirani dio, koji otkljanja ove pretpostavke.

[z istog razloga, a obzirom na intervenciju u stavu (1), u tacki 7) brisan je nastavak “po jednom tehnoloskom tipu”,
jer isti ostavlja moguénost visestrukog uvecéavanja koli¢ina - onoliko puta koliko je pojedina¢nih metali¢nih sirovina
i pratecih asocijacija na koje je istrazivanje odobreno, $to bi, uprkos dozvoljenim koli¢inama, moglo rezultovati de
facto eksploatacijom odredenog podrucja.

Nadalje, obzirom na ovu moguénost, a kako uvecavanje koli¢ina nije moguce izbjeci kod istrazivanja odobrenih na
veci broj mineralnih sirovina i pratecih asocijacija, maksimalna koli¢ina u tacki 7) umanjena je sa 2.000 t na 500 t.
Ovo iz dodatnog razloga Sto nije opravdan viSestruko veci iznos koli¢ina u ovom slucaju, a Sto svakako korespondira
i sa nematali¢nim sirovinama, ili drugim sirovinama za koje se predvidaju znatno manje kolic¢ine.



